SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 12/2022-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tistavnych
staznostiach stazovatel'ky || EENNEEIEIEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE. <tUpenc)
advokatom JUDr. Petrom Konvicnym, Razusova 1, KosSice, proti postupu Okresné¢ho sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018 (Rvp 412/2022) a stazovatela

maloleté¢ho I 5 (ipencho matkou
I 1vne zastGpeného advokdtom

JUDr. Petrom Konvicnym, Razusova 1, KoSice, proti postupu Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 7/2018 (Rvp 413/2022) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 412/2022 a sp. zn.
Rvp 413/2022 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 412/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st'aznosti

1. Ustavnému stidu bola 10. februara 2022 doru¢ena tistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, €l. 16 ods. 2, ¢1. 19 ods. 1 a 2, €. 41 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v jeho konani sp. zn. 37 Em 7/2018 (d’ale;j
len ,,napadnuté konanie*) o vykon rozhodnutia, a to uznesenia okresného sudu €. k. 39 P 250/2018
z 9. oktdbra 2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie upravujlice styk stazovatel’ky ako
matky stazovatel’a s jej maloletym dietatom. Tato UGstavnd staznost’ je Ustavnym stidom vedena
pod sp. zn. Rvp 412/2022 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi, ktory je



podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do
31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom prvého senatu tstavného sudu.

2.V ten isty deit 10. februdra 2022 bola ustavnému stidu dorucend Ustavna st'aznost’ maloletého
stazovatela zastupeného stazovatel'kou ako jeho zakonnou zastupkynou, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zékladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru a prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sudu v tom
istom napadnutom konani. Tato Ustavna staznost' je vedend pod sp. zn. Rvp 413/2022 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla rozvrhu prace ¢lenom
Stvrtého sendtu ustavného sudu.

3. Podstatou oboch ustavnych staznosti podanych matkou a jej maloletym synom je ndmietka
neprimeranej dizky napadnutého konania v savislosti s neefektivnym postupom, resp. ne¢innost'ou
okresného siidu v predmetnom konani po vydani nilezu ustavného sidu ¢&. k. I. US 114/2021
z 21. septembra 2021. Podl'a ndzoru stazovatel'ov okresny sid nad’alej vo veci nijakym spdsobom
nekond, ignoruje nélez Ustavného sudu, nenariadil vykon rozhodnutia ani iné opatrenia smerujlice
k tomu, aby dochéadzalo k realizacii osobného styku a aby otec stazovatela aktivne pristupoval
k realizacii styku. Dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k priamemu zésahu do ich prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ked’ze st'azovatel’ke je znemoznované stykat’ sa s jej
maloletym synom a podielat’ sa ako rodi¢ na jeho vychove a zaroven st'azovatel'ovi je upierané
pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost’ zo strany matky, ¢im v konecnom désledku dochadza
aj k porueniu zasady denegatio iustitiae.

IL.
Spojenie veci

4. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zakona o ustavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouZzit na
pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

5. Podla €l. II bodu 10 prvej az tretej vety rozvrhu prace v zaujme hospodarnosti konania mdze
plénum Ustavného sidu rozhodnlt’ o spojeni veci patriacich do pésobnosti senatov ustavného stdu,
ktoré boli pridelené ¢lenom réznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak
tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze plénu tstavného sudu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda tstavného sudu. Ak
vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie
o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktoré¢ho ¢lenom je sudca spravodajca v tej
zo spajanych veci, v ktorej zac¢alo konanie na istavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

6. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, Ze stazovatelia zastpeni rovnakym advokatom v nich
namietaju porusenie prevazne tych istych prav podla ustavy a dohovoru (stazovatelka oproti



stazovatel'ovi navysSe namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19
ods. 1 tustavy, nenamieta vSak porusenie prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a)
postupom okresného sidu v napadnutom konani, v ktorom stazovatel’ka ako matka maloletého
stazovatela vystupuje v procesnom postaveni opravnenej a ktorého ucastnikom je aj malolety
stazovatel’. V petite svojich stavnych staznosti stazovatelia Ziadaji vydat’ takmer identicky nélez.
Dovody oboch tustavnych staznosti vychadzaju z rovnakych skutkovych okolnosti veci, ustavné
staznosti su v prevaznej Casti doslova zhodné, odchylky v argumentacii vyplyvaju len z rozdielneho
procesného postavenia stazovatel'ov v napadnutom konani.

7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze vzajomne skutkovo a pravne suvisiace veci
vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 412/2022 a sp. zn. Rvp 413/2022 spojil na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 412/2022 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

8. Podla § 70 ods. 1 zédkona o tistavnom sude rozhodnutie ustavného stidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stiidom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

9. Ustavny sid v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. marca 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



